SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 188/2023-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G B
B oot0pcncho  advokatskou kanceldriou PUCHALLA  SLAVIK
& PARTNERS, Kmetova 24, Kosice, proti postupu Okresného sidu Humenné v konani sp. zn.
2T/127/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Humenné v konani sp. zn. 2T/127/2009 boli porusSené
zékladné prava stazovatela na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sidne konanie a prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Humenné prikazuje vkonani sp. zn. 2T/127/2009 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucCinenie 8 000 eur, ktoré mu je Okresny sud
Humenné povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2023 domédhal
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1,
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Tiez navrhoval priznat
mu finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel'ovi a d’alSim dvom osobam bolo
uznesenim z 23. jula 2003 vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 5
v spojeni s § 9 ods. 2 a trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 252 ods. 1 pism. b)
aods. 5 Trestného zékona (zakon ¢. 140/1961 Zb., pozn.). Na stazovatela a d’alSich
spoluobvinenych bola 14. septembra 2009 podand na okresnom sude obzaloba pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného vo forme spolupachatel’stva podla § 148a ods. 1,2 a 3 v spojenis § 9
ods. 2 atrestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. b) a ods. 3
Trestného zakona. Predbezné prejednanie obzaloby sa uskutocnilo 1. jina 2016. Hlavné
pojednavanie sa prvykrat uskuto¢nilo 7. septembra 2016. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok

16. decembra 2022, proti ktorému podali strany konania (vratane st'azovatel'a) odvolanie.

3. Stazovatel' dorucil predsedovi okresnému sudu 20. januara 2023 staznost’ pre necinnost’
v namietanom konani. Predseda okresného sudu vo svojej odpovedi zo 14. februara 2023 uviedol,
ze ide o reStan¢nu vec, v ktorej doslo k vzniku zbytocnych prietahov vzniknutych predovsetkym
v dosledku neefektivnej cCinnosti okresného sudu a obStrukéného spravania obzalovanych.
Stazovatel namieta, ze ku ditu podania Ustavnej staznosti nie je v jeho trestnej veci pravoplatne
rozhodnuté, namietané konanie na okresnom stde trva takmer 13 rokov, priCom trestné stihanie
ako celok trva viac ako 19 rokov, ¢o povazuje za Ustavne neakceptovatel'né.

II.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 188/2023 zo 14. aprila 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel'a v celom rozsahu na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 6 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavny sud dorucil ustavnu st'aznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.

5. Predseda okresného sidu hned’ v uvode vyjadrenia uviedol detailnii chronologiu procesnych
ukonov okresného siidu od podania obzaloby az po vyhldsenie rozsudku, ktori istavny sud blizsie
rozoberie v nasledujiicej Casti tohto nalezu. Dalej skonstatoval, Ze trestnd vec stazovatela
je skutkovo a prdvne naroc¢na, kedZe ide o ekonomicku trestnii Cinnost. V zdvere vyjadrenia
viak uznal vznik zbytoénych prietahov v namietanom konani spoéivajucich najmi v zdihavom
a neefektivnom konani, ako aj obstrukénom sprévani obzalovanych.

6. Stazovatel’ vo svojom d’alSom podani uviedol, Ze v celom rozsahu nad’alej zotrvava na podane;j
ustavnej staznosti s poukazom aj na samotné vyjadrenie predsedu okresného sudu.

I11.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima s ohladom na okolnosti pripadu
z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprévania Ucastnika a (iii) postupu sudu



(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gcastnika [IL. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00].

8. Z rozhodovacej &innosti ustavného sudu vyplyva, e celkovi dizku trestného konania posudzuje
od vznesenia obvinenia (III. US 233/2021). Z judikatary ESI’P vyplyva, Ze v savislosti s ochranou
prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru primerand lehota
na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynut od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci Wemhoff proti Nemecku, séria A, €. 7,
s. 26 — 27, § 19), azahfna celé konanie vo veci vratane odvolacich konani (rozsudok ESLP
z 28. 6. 1978 vo veci Konig proti Nemecku, séria A, €. 27, s. 33, § 98).

9. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Zze zékladné pravo na konanie
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati trestného stihania,
ked sa obcan stdva ucastnikom tohto konania bud ako obvineny, alebo poskodeny
(I11. US 422/2022, II1. US 98/2023). Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'a, vo vieobecnosti
plati, Ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obc¢ianskopravnych
veciach, a to vzhladom na doésledky trestného konania pre obvineného (rozsudok ESLP
z 25. 6. 1987 vo veci Bagetta proti Taliansku).

10. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, ze v danom pripade ide po postipeni
veci zo strany Specializovaného trestného siidu v Pezinku a vyluéeni veci na samostatné konanie
o trestné konanie so Styrmi obZalovanymi (staZovatel' a d’alSie tri fyzické osoby), proti ktorym
je vedené trestné stihanie pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného vo forme spolupéchatel’'stva
podla § 148a ods. 1,2 a 3 vspojeni s § 9 ods. 2 a trestny €in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 252 ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného zdkona. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z hladiska skutkovej stranky ide o vec pomerne zlozitu,
trestné konanie pre ekonomicku trestnu Cinnost’ sa vedie proti viacerym spoluobZalovanym
a vyzaduje si rozsiahle dokazovanie (v ¢ase dorucenia obZaloby mal mat’ spis viac nez 7 400 stran).
Vo veci bolo navrhnuté vypocutie 40 svedkov (len zo strany prokuratora 19 svedkov) a uskutoc¢nilo
sa znalecké dokazovanie.

11. V spravani stazovatela mozno vytknut, Ze termin hlavného pojednavania uréeny na 26.
az 28. november 2019 bol zruseny z dovodu jeho nepritomnosti, pretoze si neprevzal predvolanie
na hlavné pojedndvanie. Rovnako aj termin ur€eny na 14. az 16. jul 2021 bol zruseny z dovodu,
Ze obhajca stazovatel'a nevedel zabezpecit’ suhlas st'azovatel'a, aby sa hlavné pojedndvanie mohlo
vykonat’ v jeho nepritomnosti. V prospech stazovatel'a vSak mozno uviest’, ze sa prostrednictvom
staZznosti pre necinnost’ adresovanu predsedovi okresného sudu domahal ¢o najrychlejSicho
prejednania a meritorneho rozhodnutia v jeho trestnej veci. Uvedené skuto¢nosti zohl'adnil Gstavny
sud v ramci priznania vySky finanéného zadost'u€inenia.

12. Pri hodnoteni treticho kritéria Gstavny sid musel vziat' do wvahy skutocnost’, Ze konanie
na okresnom sude trva takmer 14 rokov (obzaloba bola podana 14. septembra 2009). DoterajSia
dizka konania by sama osebe postadovala na deklarovanie porusenia uplatnenych prav stazovatel’a
z dovodu neprimeranej dizky sudneho konania. Ustavny sud pripomina, e zdkladnou povinnostou
sudu je zabezpecit aj v trestnom konani taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav



pravnej neistoty stran. Tato povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného
poriadku (III. US 376/2022, III. US 61/2023). Ustavny sud tieZ berie do uvahy pri rozhodovani
o ustavnej staznosti, ktorou sa namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aj dizku pripravného konania od vydania uznesenia o vzneseni obvinenia do podania obZaloby,
resp. iného spdsobu ukonéenia pripravného konania (IL US 195/05, III. US 332/2021). Z obsahu
ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo pre uz uvedené trestné €iny vznesené obvinenie
23. jula 2003.

13. Vramci preskimavania namietané¢ho konania tustavny sud vychéadzal zo svojej ustilenej
judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innostou, t. j. takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04,
IV.US 182/08). V sulade sustalenou judikatrou ustavného sadu (III. US 243/2017,
III. US 451/2017, 11. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho
konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07).
Ak teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dosiahne taku intenzitu, ze to zo strany prisluSného vseobecného sudu signalizuje
az odmietnutie moznosti doméhat’ sa svojho prava na nezévislom a nestrannom sude, mozno urobit’
zaver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zékladného prava
na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (III. US 661/2022).

14. Od roku 2009 do roku 2016, t. j. 7 rokov, okresny sud v merite veci nekonal, vykonaval
len procesné ukony s cielom zistenia pobytu jedného zo spoluobzalovanych, doru¢ovania obzaloby,
zabezpecenia ucasti tohto spoluobzalovaného v konani a splnenia vSetkych procesnych podmienok
na konanie verejného zasadnutia. AvSak aj v tomto obdobi okresny sud nariadoval terminy
verejného zasadnutia, tieto boli z dovodu nedorucenia predvolania odrocované. Od podania
obzaloby (14. septembra 2009) bol prvy procesny ukon v merite veci vykonany az 1. jina 2016,
ked’ sa konalo verejné zasadnutie vo veci, na ktorom bola prijata obzaloba a ur¢eny termin hlavného
pojednavania.

15.1 ked moZzno konStatovat, Ze od roku 2016 okresny sud uz vo veci sustredene konal
a 16. decembra 2022 vyhlésil rozsudok, proti ktorému sa strany odvolali, jeho postup mozno
povazovat’ za neefektivny najmi s ohl'adom na celkovi dizku konania, ktoré je takmer 14 rokov.
Takyto postup okresného sudu je potrebné povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré
st z Gstavnopravneho hladiska neakceptovatelné. Ustavny sid konstatuje, 7e¢ k uvedenym
prietahom doslo ¢iastocne aj z dovodu faktickej zloZitosti veci, ale aj z dovodu neefektivneho
postupu okresného sudu, predovSetkym od podania obzaloby v roku 2009 az do roku 2016.

16. Zmena zékonného sudcu, zistovanie pobytu spoluobZalovaného, ktory sa zdrziaval v Ceskej
republike, a jeho vydanie na uzemie Slovenskej republiky st sice objektivnymi dovodmi, pre ktoré
okresny sud dlhsie nekonal v merite veci, aviak zodpovednost’ za celkova dizku trvania tikonov
na zabezpeCenie procesnych podmienok na konanie verejného zasadnutia nemoédze znasat
stazovatel’, ktory je tak v dosledku neefektivneho postupu okresného sudu dlhodobo v stave pravne;j
neistoty.



17. V okolnostiach preskimavanej veci je zustavnopravneho hladiska neakceptovatelné,
aby namietané konanie, obzvlast' ak ide o trestné konanie, nebolo ani po takmer 14 rokoch
pravoplatne skonéené (pozri tiez III. US 520/2022). Vzhladom na di’ku namietaného konania
a povahu daného pripadu v spojeni s neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu tstavny sud vyslovil
porusenie zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vzhladom na konStatovanie porusenia uvedenych prav stazovatela,
ako aj na skuto¢nost’, Ze namietané konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, Ustavny sud
tiez prikdzal okresnému stidu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude vo veci konat’.

Iv.

18. Stazovatel v pripade vyhovenia Uustavnej staznosti ziadal o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia 15 000 eur. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného préva v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujucim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav staZovatel'a bola najmé neefektivna ¢innost’ okresného sudu. Vzhl'adom
na doterajsiu dizku konania na okresnom sude s prihliadnutim aj na dizku pripravného konania,
spravanie stazovatela, vyznam konania pre staZzovatela a postup okresného sudu bolo
stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadostucinenie 8 000 eur. Vo zvysSnej
Casti uplatnené¢ho néaroku Ustavny sud ustavnej st'aznosti nevyhovel.

19. Stazovatel’ ma narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavne] staZnosti) v sume dvakrat
po 208,67 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 12,52 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3
a§ 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
o0 odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Ustavny sud nepriznal stazovatelovi nahradu trov konania za podant repliku,
ked'Ze z nej nevyplynuli Ziadne nové skutocnosti. Celkovd hodnota nahrady trov pravneho
zastipenia tak predstavuje sumu 530,86 eur vratane DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



